BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPABE XKAJIBU
PODRUZNICA/FILJALA BANJA LUKA OUITUIAJIA BABBA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-3123-7/21
Banja Luka, 18.11.2021.godine

Ured za razmatranjé Zalbi Bosne i Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuéi u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: "GRAWE OSIGURANJE” a.d. Banja
Luka, izjavljana na Zapisnik o pregledu i ocjemi ponuda, broj 5191-12/21 od 21.10.2021.
godine, Preporuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj. 5191-13/21 od 21.10.2021. godine i
Odluku o dodjeli ugovora broj 5191-14/21 od 25.10.2021. godine, Ugovornog organa: MjeSoviti
Holding ”Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno
elektrodistributivno preduzeée "ELEKTRO-BIJELJINA” a.d. Bijeljina, u postupku javne
nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavjeStenja 1245-7-2-68-3-34/21 od 21.09.2021.
godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: “Nabavka usluga obaveznog osiguranja vozila za
potrebe ZEDP “Elektro-Bijeljina” a.d. Bijeljina”, na osnovu ¢lana 111.stav (1) tatka c.) Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230.Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca,
odrZanoj dana 18.11.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se, 3alba ialitelia "GRAWE OSIGURANJE” a.d. Banja Luka, izjavljana na
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj 5191-12/21 od 21.10.2021. godine, Preporuku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj. 5191-13/21 od 21.10.2021. godine i Odluku o dodjeli
ugovora broj 5191-14/21 od 25.10.2021. godine, Ugovornog organa: MjeSoviti Holding
»Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno
elektrodistributivno preduzeée "ELEKTRO-BIJELJINA” a.d. Bijeljina, u postupku
javne nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavjeStenja 1245-7-2-68-3-34/21 od
21.09.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: “Nabavka usluga obaveznog
osiguranja vozila za potrebe ZEDP “Elektro-Bijeljina” a.d. Bijeljina”, kao nesnovana

2. Zalitelj "GRAWE OSIGURANJE” a.d. Banja Luka, nema pravo na naknadu tro$kova
Zalbenog postupka, jer je Zalba odbijena.
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OBRAZLOZENJE

U postupku javne nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavjestenja
1245-7-2-68-3-34/21 od 21.09.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: “"Nabavka
usluga obaveznog osiguranja vozila za potrebe ZEDP “Elektro-Bijeljina” a.d. Bijeljina”,
Ugovornog organa: MjeSoviti Holding ”Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no
preduzece a.d. Trebinje, Zavisno elektrodistributivno preduzeée ’ELEKTRO-BIJELJINA”
a.d. Bijeljina, izjavljana je Zalba Zalitelja: "GRAWE OSIGURANJE” a.d. Banja Luka, na
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj 5191-12/21 od 21.10.2021. godine, Preporuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj. 5191-13/21 od 21.10.2021. godine i Odluku o dodjeli ugovora broj
5191-14/21 od 25.10.2021. godine, zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede
Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorni organ, dana 25.10.2021. godine, donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 5191- 14/21 u korist ponudaa Drina osiguranje AD Mili¢i
iako je ponuda podnosioca ove Zalbe najjeftinija i sa najkraéim rokom isplate Stete Sto je vidljivo
iz Zapisnika o zaprimanju ponuda broj 5191-7/21 od 01.10.2021. godine te je u skladu sa
kriterijumom ,,ekonomski najpovoljnije ponude* trebala biti i izabrana.

Misljenja smo da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu podnosioca Zalbe zbog
navodenja iznosa od 0,00KM za zeleni karton.

Ugovorni organ u svojoj Odluci navodi da je ,.komisija“ utvrdila da darovi i donacije nisu
predmet nabavke, medutim ovde se ne radi ni o kakvim darovima i donacijama nego se ovaj
iznos treba tretirati kao ponudeni popust na cijenu usluge. Premija za zeleni karton koju je
ponudio podnosilac ove Zalbe iskazana je sa popustom odnosno sa iznosom 0,00KM stoje u
skladu sa ¢lanom 5. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (SI. glasnik
BiH 90/14 i 20/15) a u vezi ¢lana 53. stav (4) ZJN BiH (si. glasnik BiH 39/14), gdje je istaknuto
da mora biti data moguc¢nost da se posebno iskaZe ponudeni popust. Popust moze biti iskazan po
svakoj stavci i ukupno ili samo ukupno.

U obrascu za cijenu ponude ukupna cijena za svako pojedinaéno vozilo sastoji se iz tri stavke:
premija AO, zeleni karton, premija AN, ukupna cijena niti za jedno pojedinaéno vozilo u naSoj
ponudi nije 0,00KM.

U obrazlozZenu svoje Odluke Ugovorni organ se poziva na rjeSenje Kancelarije za razmatranje
Zalbi i presudu Suda BiH. Sa portala javnih nabavki preuzeli smo tendersku dokumentaciju za
odrZavanje vozila Doma zdravlja Bijeljina koja se pominje u pomenutom rjeSenju odnosno
presudi kao 1 rjeSenja Kancelarije za Zalbe i presudu Suda BiH. Obrazac za cijenu ponude u
tenderskom dokumentu Doma zdravlja Bijeljina nije formulisan na isti na¢in kao u ovom
postupku, nije trazena ukupna cijena za svaku pojedinacnu vrstu radova a koja bi se sastojala iz
vise pojedinacnih stavki. Takode ponudaé je u rubriku ukupne cijene upisivao ,gratis14 to
svakako nije u skladu sa tenderskim dokumentom niti Zakonom o javnim nabavkama BiH.
Ugovorni organ u Odluci se poziva na tatku 17. tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno da
obrazac za cijenu ponude mora biti popunjen u skladu sa svim zahtjevima koji su defmisani
odnosno da je ponuda¢ duZan dati ponudu za sve stavke vodeéi ratuna da ukupan zbir cijena svih
stavki ne moZe biti 0.

U na3oj ponudi ukupan zbir cijena svih stavki nije 0, prema tome postupili smo u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Sli€no je i sa tatkom 19. tenderske dokumentacije jer smo za svaku stavku naveli cijenu kake je
to i trazeno tenderskim dokumentom.
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Ugovorni organ se u ovom postupku javne nabavke od poetka pona3a diskriminatomo prema
podnosiocu Zalbe, 3to je u suprotnosti sa €lanom 3. ZIN BiH i na sve na¢ine ugovor pokusava
dodijeliti ponudacu Drina osiguranje Mili¢i, kojem je ugovor dodjeljivan i ranijih godina. Prvo
smo dobili dopis 5191-8/21 da prihvatimo daje ukupna cijena nade ponude 38.251.76KM a ne
38.155,55KM, nakon toga diskvalifikovana je samo nasa ponuda odnosno ona ponuda koja je u
skladu sa postavljenim kriterijumom u tenderskoj dokumentaciji trebala biti izabrana kao
najpovoljnija a sve ostale ponude koje su na osnovu postavljenih kriterijuma iza ponude
ponudaca Drina osiguranje AD su prihvatljive Ugovornom organu.

U skladu sa ¢lanom 3. ZIN BiH Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudacima ponaa jednako i nediskriminiSuce, na nacin da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koriicenja javnih sredstava u vezi
sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Svi potencijalni ponuda¢i moraju se tretirati na isti na&in, dobiti iste Sanse za u€esce u postupku
javne nabavke i privrednim subjektima mora biti omoguéeno da imaju jednake $anse za dobijanje
ugovora. Donose¢i odluku broj 5191-14/21 Ugovorni organ je prekrsio nacela transparentnosti i
jednakosti ponudaca.

U izjanjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istiCe slijedece:
1. 7albeni navod. Zakon o javnim nabavkama je potpuno jasan kada u &lanu 2. propisuje da daje
ugovor o javnoj nabavci ugovor sa finansijskim interesom. Dakle, primjenom materijalnih
propisa, Komisija u postupku predmetne javne nabavke je nesumnjivo utvrdila da je iskazivanje
cijene od strane Zalioca u iznosu od 0.00 KM neprihvatljivo iz razloga $to darovi i donacije nisu
predmet nabavke u konkretnom slucaju, bez obzira da li se radi o odredenom broju stavki ili
ponudi u cjelosti.
U pokuZaju da ,,opravda" datu ponudu u iznosu od 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na
zeleni karton, Zalilac navodi da se ne radi ni o kakvim darovima i donacijama nego da se ovaj
iznos (kako, uopste, moZe biti rijeci 0 ,,iznosu® u visini od 0,00 KM?"), citiramo, , treba tretirati
kao ponudeni popust na cijenu usluge®.
Da je ova tvrdnja Zalioca apsurdna, pokazuje i sama ponuda istog u dijelu Aneksa I1 - Obrazac za
dostavljanje ponude, gdje Zalilac u tagki 3. ,,]zjave ponudata”, navodi;
Cijena nase ponude (bez PDV-a) je 38.155,55 KM POPUST koji dajemo na cijenu ponude ie
0,00 KM
Cijena nae ponude sa uklju€enim popustom je 38.155.55 KM Ukupna cijena za ugovor je
38.155,55 KM
1z naprijed navedenog moze se izvuéi jasan zakljucak da ponudac-zalilac ,, GRAWE
OSIGURANJE” a.d. Banja Luka v svojoj ponudi broj: 428-ONZ/21 od
01.11.2021. godine nije ponudio nikakav popust (ni po svakoj stavei i
ukupno niti samo ukupno, kako propisuje &lan 5. stav (3) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda - ,,Sluzbeni glasnik
BiH*. 6poi: 90/14 i 15/20).
2. #albeni navod: Zalilac navodi da se ugovorni organ u ovom postugzu javne nabavke od
poletka lonasa diskriminatorno prema podnsiocu Zalbe, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 3. ZJN
BiH i na sve naéine ugovor pokusava dodijeliti ponuda¢u Drina osiguranje Milii, kojem je
ugovor dodjeljivan i ranijih godina.
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U prilog ovoj svojoj tvrdnji, Zalilac isti¢e da je prvo dobio dopis broj: 5191- 8/21 u kojem
ugovorni organ od njega zahtijeva da prihvati da je ukupna cijena ponude 38.251,76 KM, a ne
38.155,55 KM, da je, nakon toga, samo njegova ponuda diskvalifikovana, iako je, prema tvrdnji
Zalioca, trebala biti izabrana kao najpovoljnija, a da su sve ostale ponude, koje su na osnovu
postavljenih kriterijuma, iza ponude ponudaca Drina osiguranje a.d., prihvatljive za ugovorni
organ,

Zalilac se, dalje, poziva na &lan 3. ZIN BiH, te da je ugovorni organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudac¢ima ponasa jednako i
nediskriminiSuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
kori$¢enja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njihovom svrhom.

Konatno, zalilac isti¢e da se svi potencijalni ponudadi moraju tretirati na isti naéin, da moraju
dobiti iste $anse za ucesce u postupku javne nabavke, te da privrednim subjektima mora biti
omoguéeno da imaju jednake 3anse za dobijanje ugovora. Donoseci Odluku broj; 5191-14/21,
prema tvrdnji Zalioca, ugovorni organ je prekrio nacela transparentnosti i jednakosti ponudaca.
Izjasnjenje o 2. Zalbenom navodu: u svemu je neosnovan navod Zalioca da se ugovorni organ
prema njemu ,,od poetka" predmetnog postupka javne nabavke ponasa ,,diskriminatorno”, a da.
Pri iznoSenju ove tvrdnje nije za to pruZio nijedan valjan dokaz.

Ugovorni organ, prema odredbi iz ¢lana 17. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, je obavezan provjeriti ratunsku ispravnost ponude. Ugovorni organ je
postupio na propisani na¢in ne samo prema ponudacu-Zaliocu, nego i prema drugim ponudalima:
,LASA osiguranjel 1 d.d. Sarajevo i ,Dunav osiguranje" a.d. Banja Luka, kojima je uputio
Zahtjeve za prihvatanje ispravke ratunske gre$ke. Sam Zalilac je u svom Odgoveru na dopis
ugovornog organa ,,priznaol 1 da se radi, kako kaZe, ,,0 obi¢noj Stamparskoj gresci®. Ugovorni
organ je na dopis Zalioca promtno reagovao prihvatajuéi njegovo objadnjenje. Prema tome,
ugovorni organ u svom postupanju ne vidi nikakav oblik diskriminatorskog odnosa prema
ponuda¢u ,, GRAWE OSIGURANIJE" a.d. Banja Luka.

Navod 7alioca da je njegova ponuda ,,trebala biti izabrana kao najpovoljnija“ neosnovan je iz
razloga koji su sadrZani u izjaSnjenju na 1. Zalbeni navod, u kojem je nedosmisleno utvrdeno da
je zalilac kontradiktoran u izno3enju svojih tvrdnji.

Sljedeéi navod Zalioca prema kojem je, primjenom &lana 3. ZJN BiH, ,,ugovorni organ duZzan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima pona3a jednako i

nediskrimini$uée, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju...", neosnovan je u cjelosti.

Naime. upravo je zalilac, nude¢i 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na zeleni karton (a, tih
stavki je u ponudi ukupno 136), postupio na na¢in da je stvotio nelojalnu konkurenciju, ¢ime je
ostale ponudade doveo u neravnopravan poloZaj §to je u suprotnosti sa zakonskim odredbama
Koje regulidu postupak javne nabavke.

Posto je ugovor o javnoj nabavci, kako je to naprijed navedeno, ugovor sa finansijskim
interesom, ugovor koji ima obligacioni odnos, ugovor u kojem dvije ili vise strana imaju
odredena prava i obaveze, ugovor koji ne moZe imati darovni karakter, ve¢ je to kupoprodajni
ugovor, na, samim tim, i svaka pojedina¢na stavka mora imati svoju cijenu koja u zbirnom dijelu
&ini ¢jelinu. Dakle, skup tih pojedinaénih stavki ¢ini jednu cjelinu, odnosno ponudu, a ponuda sa
136 stavki gdje je upisano 0,00 KM, u svakom sluéaju, ¢ini povredu postupka javne nabavke.
Konaéno, navod Zalioca, citiramo: ,.,....da je, nakon toga, samo njegova ponuda diskvalifikovana,
iako je trebala biti izabrana kao najpovoljnija, a da su sve ostale ponude, koje su na osnovu
postavljenih kriterijuma, iza ponude ponudaca Drina osiguranje a.d., prihvatljive za ugovorni
organ", neosnovan je u cjelosti. Naime, ugovorni organ je utvrdio da su sve ponude ispunile sve
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zahtijevane uslove i pruZile sve traZene dokaze, te je jedino zakonito rjeSenje da se iste proglase
prihvatljivim ponudama i da, kao takve, budu predmet daljeg postupka evaluacije, odnosno
dodjele ugovora.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje preipostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeniéno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljuéuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo uinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugatije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom ¢ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu Jkako je to i odluceno u tocki 1.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
injenice, i to,

1. vezano za prvi Zalbeni navod. Zakon o javnim nabavkama je potpuno jasan kada u ¢lanu 2.
propisuje da da je ugovor o javnoj nabavci ugovor sa finansijskim interesom. Uvidom u ponudu
¥alioca, predmetne javne nabavke, utvrdeno je, da je iskazana cijena od strane Zalioca u iznosu od
0.00 KM, za zeleni kartomn, neprihvatljiva iz razloga $to darovi i donacije nisu predmet nabavke
u konkretnom sluaju, bez obzira da li se radi o odredenom broju stavki ili ponudi u cjelosti.

2.vezno za drugi Zalbeni navod. Zalilac navodi da se ugovorni organ u ovom postupku javne
nabavke od podetka ponasa diskriminatorno prema podnsiocu Zalbe, $to je u suprotnosti sa
&lanom 3. ZJN BiH i na sve nagine ugovor pokusava dodijeliti ponudacu Drina osiguranje Mili¢i,
kojem je ugovor dodjeljivan i ranijih godina.

Uvidom u cjelokupan spis, a napose ponude Zalioca i izabranog ponudata, razvidno je, da je
upravo Zalilac, nudeéi 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na zeleni karton (a, tih stavki jeu
ponudi ukupno 136), postupio na natin da je stvorio nelojalnu konkurenciju, {ime je ostale
ponudade doveo u neravnopravan poloZaj $to je u suprotnosti sa zakonskim odredbama koje
reguliu postupak javne nabavke.

Posto je ugovor o javnoj nabavci, kako je to naprijed navedeno, ugovor sa finansijskim
interesom, ugovor koji ima obligacioni odnos, ugovor u kojem dvije ili viSe strana imaju
odredena prava i obaveze, ugovor koji ne moZze imati darovni karakter, vec je to kupoprodajni
ugovor, na, samim tim, i svaka pojedinagna stavka mora imati svoju cijenu koja u zbirnom dijelu
&ini cjelinu. Dakle, skup tih pojedinaénih stavki ¢ini jednu cjelinu, odnosno ponudu, a ponuda sa
136 stavki gdje je upisano 0,00 KM, u svakom slugaju, ¢ini povredu postupka javne nabavke.
Naprijed navadeni stav, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine, u Presudi u predmetu broj: Si3U
026265 17 od 25.03.2019. godine, naime, élanom 2. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
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glasnik BiH®, broj 39/14) propisano je da ugovor o javnoj nabavci je ugovor s finansijskim
interesom koji se zakljuGuje u pisanoj formi izmedu jednog ili vise dobavljata i jednog ili vise
ugovornih organa i ima za cilj nabavku robe, usluga ili izvodenja radova u okviru znagenja ovog
zakona. U skladu sa ¢lanom 58. ovog zakona, ponuda obavezno mora da sadrZi elemente
propisane u stavu 1. tacka a), do j), a izmedu ostalog cijenu sa svim elementima koji je ¢ine, kao i
potrebnim obja$njenjima, na nain kako je odredeno u tenderskoj dokumentaciji. U skladu sa
¢lanom 14. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 90/14) koje se obavezno primjenjuje u postupcima javnih nabavki (¢lan 53. Zakona o
javnim nabavkama BiH), ponuda¢ izraZava cijenu ponude u konvertibilnim markama (KM), a u
drugoj valuti samo ako je ugovorni organ to izritito odredio u tenderskoj dokumentaciji. Cijena
ponude pide se brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih broj¢ano i slovima,
prednost se daje iznosu upisanom slovima. Nadalje, cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca
za cijenu ponude, ukoliko je predmet nabavke podjeljen po stavkama.

S tim u vezi, ovaj ugovorni organ je stava, da Zalioc u svojoj ponudi nije dostavio obrazac za
cijenu ponude (Aneks 3. Tenderske dokumentacije) na na¢in kako je to propisano zakonom i
kako je ugovorni organ zahtijevao u tenderskom dokumentu, jer je kao cijenu zelenog kartona
naveo ponudenu cijenu 0,00 KM. To znagi da u konacnici nije ispoStovan ni zahtjev ugovornog
organa iz tenderskog dokumenta , a postavilo se i pitanje postojanje finansijskog interesa iz ¢lana
2. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu kako je to i odluceno u
to¢ki 1.izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM.

Iz odredbi &lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
7alitelj nema pravo na naknadu troskova u postupku,&ija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka ,kako je i odiugeno u tocki 2. izreke ovog rje3enja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. st.1.totka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi

pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- "GRAWE OSIGURANIJE” a.d. Banja Luka

- MjeSoviti Holding “Elektroprivieda Republike Srpske” Matiéno preduzeée a.d. Trebinje,

Zavisno elektrodistributivno preduzeée "ELEKTRO-BIJELJINA” a.d. Bljeljma
-"Drina osiguranje” a.d. Mili¢i
- EVIDENCIJA

-AJA

Banja Luka, Jovana Dudi¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137




