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F-)BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICAJFILIJALA BANJA LUKA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02 -07 -l-3123-7 l2l
Banja Luka, I 8.1 l.2021.godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rje5avajuii u Zalbenom predmetu po Zalbi ialitelia: "GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja
Luka, izjavljana na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj 5191-l2l2l od 21.10.2021.
godine, Preporuku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj. 5l9l-13121 od21 .10.2021. godine i
Odluku o dodjeli ugovora broj 5191-14/21 od25.10.2021. godine, Ugovornog organa: Mje5oviti
Holding "Elektroprivreda Republike Srpske" Matiino preduze6e a.d. Trebinje, Zavisno
eliktrodistributivno preduze(e "ELEKTRO-BIJELJINA" a.d. Bijeljina, u postupku javne

nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavje5tenja 1245-7-2-68-3-34121 od 21.09.2021.
godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: 'Nabavka usluga obaveznog osiguranja vozTla za

potrebe ZEDP "Elekho-Bijeljina" a.d. Bijeljina", na osnovu dlana I I l.stav (l) tadka c.) Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i tlana 23}.Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4ll1,3), na sjednici vije6a,

odrZanoj dana 18.11.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Otlbija se, ialba ialitelja "GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja Luka, izjavljana na

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj 5l9l-l2l2l od 21.10.2021. godine, Preporuku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj. 519l-13121 od 21.10.2021. godine i Odluku o dodjeli
ugovora broj 519l-14/21 od 25.10.2021. godine, Ugovornog organa: Mje5oviti Holding

"Elektroprivreda Republike Srpske" MatiEno preduze6e a.d. Trebinje, Zavisno
elektrodistributivno preduzede "ELEKTRO-BIJELJINA" a.d. Bijeljina, u postupku
javne nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavje5tenja 1245-7-2-68-3-34121 od

21.09.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: "Nabavka usluga obaveznog

osiguranja vozilazapotrebe ZEDP "Elektro-Bijeljina" a.d. Bijeljina", kao nesnovana

2. Zalitelj "GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja Luka, nema pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka,jer je ialba odbijena.
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U postupkujavne nabavke putem konkuretskog postupka, broj obavjeStenja
1245-7-2-68-3-34121 od21.09.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: 'Nabavka
usluga obaveznog osiguranja vozilazapotrebeZEDP "Elektro-Bijeljina" a.d. Bijeljina",
Ugovornog organa: Mje5oviti llolding "Elektroprivreda Republike Srpske" MatiEno
preduze6e a.d. Trebinje, Zavisno elektrodistributivno preduzede "ELEKTRO-BIJELJINA"
a.d. Bijeljina, izjavljana je Lalba i.z,litelja: "GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja Luka, na
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj 5l9l-l2l2l od21.10.2021. godine, Preporuku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj. 5191-13/21 od21.10.2021. godine i Odluku o dodjeli ugovora broj
5l9l-l4l2l od25.10.2021. godine, zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja i powede
Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovomi organ, dana 25.10.2021. godine, donio je Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 5l9l- 14121 u korist ponudada Drina osiguranje AD Mili6i
iako je ponuda podnosioca ove Zalbe najjeftinija i sa najkraiim rokom isplate Stete sto je vidljivo
iz Zapisnlka o zaprimanju ponuda broj 5l9l-7121 od 01.10.2021. godine te je u skladu sa

kriterijumom ,,ekonomski najpovoljnije ponude" trebala biti i izabrana.
Mi5ljenja smo da je Ugovomi organ nezakonito odbacio ponudu podnosioca Lalbe zbog
navotlenja iznosa od 0,00KM za zeleni karton.
Ugovorni organ u svojoj Odluci navodi da je ,,komisija" utvrdila da darovi i donacije nisu
predmet nabavke, medutim ovde se ne radi ni o kakvim darovima i donacijama nego se ovaj
iznos treba tretirati kao ponudeni popust na cijenu usluge. Premija zazeleni karton kojuje
ponudio podnosilac ove Zalbe iskazanaje sa popustom odnosno sa iznosom 0,00KM stoje u
skladu sa dlanom 5. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (SI. glasnik
BiH 90/14 i20ll5) a u vezi dlana 53. stav (4) ZJN BiH (si. glasnik BiH39ll4), gdje je istaknuto
da mora biti data mogu6nost da se posebno iskaie ponudeni popust. Popust moZe biti iskazan po

svakoj stavci i ukupno ili samo ukupno.
U obrascu za cijenu ponude ukupnacijena za svako pojedinadno vozilo sastoji se iztri stavke:
premija AO, zeleni karton, premija AN, ukupna cijena niti za jedno pojedinadno vozilo u na5oj

ponudi nije 0,00KM.
U obrazloZenu svoje Odluke Ugovomi organ se poziva na rjeSenje Kancelarije za razmatranje
Zalbi i presudu Suda BiH. Sa portala javnih nabavki preuzeli smo tendersku dokumentaciju za

odrZavanje vozila Doma zdravlja Bijeljina koja se pominje u pomenutom rje5enju odnosno
presudi kao i rje5enja Kancelarije zaialbe i presudu Suda BiH. Obrazac za cijenu ponude u

tenderskom dokumentu Doma zdravlja Bijeljina nije formulisan na isti nadin kao u ovom
postupku, nije traZena ukupna cijenaza svaku pojedinadnu vrstu radova a koja bi se sastojala iz
vi5e pojedinadnih stavki. Takotle ponudad je u rubriku ukupne cijene upisivao ,,gratisl4 Sto

svakako nije u skladu sa tenderskim dokumentom niti Zakonom o javnim nabavkama BiH.
Ugovorni organ u Odluci se poziva na tadku 17. tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno da

obrazac za cijenu ponude mora biti popunjen u skladu sa svim zahtjevima koji su defmisani
odnosno da je ponudad duZan dati ponudu za sve stavke vodeii raduna da ukupan zbir cijena svih

stavki ne moZe biti 0.
U naSoj ponudi ukupan zbir cijena svih stavki nije 0, prema tome postupili smo u skladu sa

zahtjevima tenderske dokumentacije.
Slidno je i sa tadkom 19. tenderske dokumentacije jer smo za svaku stavku naveli cijenu kako je
to i traZeno tenderskim dokumentom.
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Ugovomi organ se u ovom postupku javne nabavke od podetka pona5a diskiminatomo prema

podnosiocu Zalbe, Stoje u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN BiH i na sve nadine ugovor poku5ava

dodijeliti ponutladu Drina osiguranje Milici, kojem je ugovor dodjeljivan i ranijih godina. Prvo

smo dobili dopis 5191-8/21 da prihvatimo daje ukupna cijena na5e ponude 38.251.76KM a ne

38.155,55KM, nakon toga diskvalifikovanaje samo naSa ponuda odnosno ona ponuda kojaje u
skladu sa postavljenim kriterijumom u tenderskoj dokumentaciji trebala biti izabrana kao

najpovoljnija a sve ostale ponude koje su na osnovu postavljenih kriterijuma iza ponude

ponudada Drina osiguranje AD su prihvatljive Ugovomom organu.

U skladu sa dlanom 3. ZJN BiH Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u

postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskrimini5u6e, na nadin da

osiguia praviEnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori5ienjajavnih sredstava u vezi

sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Svi potencijalni ponutladi moraju se tretirati na isti nadin, dobiti iste Sanse za ude56e u postupku

javne nabavke i privrednim subjektima mora biti omoguieno da imaju jednake Sanse za dobijanje

ogouo.u. Donoseii odluku broj 5 l9l - l4l2 I Ugovomi organ je preksio nadela transparentnosti i

jednakosti ponu<lada.

U izja5njenju na navode Zalbe, ugovorni organ istide slijede6e:

1. Zalbeni navod. Zakon ojavnim nabavkamaje potpunojasan kada u dlanu 2. propisuje da daje

ugovor o j avnoj nabavci ugovor sa finansij skim interesom. Dakle, primjenom materijalnih

piopisa, Iiomisija u postupku predmetne javne nabavke je nesumnjivo uturdila da je iskazivanje

ciiene oa strane Zalioca, irnotu od 0.00 KM neprihvatljivo iz ruzloga Sto darovi i donacije nisu

piedmet nabavke u konkretnom sludaju, bezobzira da li se radi o odredenom broju stavki ili
ponudi u cjelosti.
U poku5aju da ,,opravda" datu ponudu u iznosu od 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na

zeieni karton, Zatilac navodi da se ne radi ni o kakvim darovima i donacijama nego da se ovaj

iznos (kako, uop5te, moZe biti rijedi o ,,iznosu" u visini od 0,00 KM?!), citiramo, ,,treba tretirati

kao ponudeni popust na cijenu usluge".

Da jL ova wrd;j; Laliocaapsurdna, pokazuje i sama ponuda istog u dijelu Aneksa ll - Obrazac za

dosiavljanje ponude, gdje Zalilac u tadki 3. ,,lzjave ponudada", navodi;

Cijena naie ionude (Uei pOV-a) je 38.155,55 KM POPUST koji dajemo na cijenu ponude ie

O,OO KM
Cijena nase ponude sa uklju6enim popustom je 38.155.55 KM Ukupna cijenaza ugovor je

38.155,55 KM
Iz naprijed navedenog moze se izvu6i jasan zakljudak da ponudad-Zalilac ,,GRAWE
OSIGU-RANJE" a.d. 

-Banja 
Luka v svoj oj ponudi broj : 428-ONZ/2 I od

Ol.ll.2O2l. godine nije ponudio nikakav popust (ni po svakoj stavci i
ukupno niti samo ukupno, kako propisuje dlan 5. stav (3) Uputswa za

pripiemu modela tenderske dokumentacije i ponuda - ,,SluZbeni glasnik

BiH". 6poi: 90114 i 15120).

2. ialbeni navod: Zalilac navodi da se ugovorni organ u ovom postugZujavne nabavke od

podetka lonala diskiminatomo prema podnsiocu Zalbe, Sto je u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN
'giH 

i nu sve nadine ugovor poku5ava dodijeliti ponu<laEu Drina osiguranje Mili6i, kojem je

ugovor dodjeljivan i ranijih godina.
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U prilog ovoj svojoj tvrdnji, Zalilac istide daje prvo dobio dopis broj: 5191- 8/21 u kojem
ugovorni organ od njega zahtijeva da prihvati da je ukupna cijena ponude 38.251,76 KM, a ne

38.155,55 KM, da je, nakon toga, samo njegova ponuda diskvalihkovana, iako je, prema wrdnji
ialioca, trebala biti izabrana kao najpovoljnija, a da su sve ostale ponude, koje su na osnovu
postavljenih kriterijuma, iza ponude ponuilada Drina osiguranje a.d., prihvatljive za ugovorni
organ.
Zalilac se, dalje, poziva na dlan 3. ZJN BiH, te da je ugovomi organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupkujavne nabavke prema ponuiladima pona5ajednako i

nediskriminiSu6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
kori56enjajavnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njihovom svrhom.
Konadno, Zalilac istide da se svi potencijalni ponudadi moraju tretirati na isti nadin, da moraju
dobiti iste Sanse za ude56e u postupkujavne nabavke, te da privrednim subjektima mora biti
omoguieno da imajujednake Sanse za dobijanje ugovora. Donoseii Odluku broj;5191-14121,
prema wrdnji Lalioca, ugovomi organje prekr5io naEela transparentnosti ijednakosti ponudada.

Izja5njenje o 2. Zalbenom navodu: u svemuje neosnovan navod Zalioca da se ugovorni organ
prema njemu ,,od podetka" predmetnog postupka javne nabavke pona5a,,diskiminatorno", a da.

Pri imo5enju ove tvrdnje nije zato pruZio nijedan valjan dokaz.
Ugovomi organ, prema odredbi iz(lana 17. stav (l) Uputswa za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda,je obavezan provjeriti radunsku ispravnost ponude. Ugovorni organje
postupio na propisani nadin ne samo prema ponudadu-Zaliocu, nego i prema drugim ponudadima:

,,ASA osiguranjel I d.d. Sarajevo i ,,Dunav osiguranje" a.d. Banja Luka, kojima je uputio
Zahtjeve za prihvatanje ispravke radunske greSke. Sam Zalilacje u svom Odgovoru na dopis
ugovomog organa,,priznaol I da se radi, kako kaie,,,o obidnoj Stamparskoj greSci". Ugovorni
organje na dopis Lalioca promtno reagovao prihvataju6i njegovo obja5njenje. Prema tome,

ugovomi organ u svom postupanju ne vidi nikakav oblik diskriminatorskog odnosa prema

ponuiladu,,GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja Luka.
Navod Zalioca da je njegova ponuda ,,trebala biti izabrana kao najpovoljnila" neosnovan je iz
razlogakoji su sadrZani u izjaSnjenju na l. Zalbeni navod, u kojem je nedosmisleno utvrdeno da

je Zalilac kontradiktoran u imoSenju svojih tvrdnji.
Sljedeii navod Zalioca prema kojem je, primjenom dlana 3. ZJN BiH, ,,ugovorni organ duZan da

postupa transparentno, da se u postupkujavne nabavke prema ponudadima ponaSajednako i

nediskiminiSude, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju...", neosnovan je u cjelosti
Naime. upravo je Lalilac, nudeii 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na zeleni karton (a, tih
stavki je u ponudi ukupno I 36), postupio na nadin da je stvorio nelojalnu konkurenciju, dime je
ostale ponudade doveo u neravnopravan poloZaj Stoje u suprotnosti sa zakonskim odredbama

Koje reguliSu postupak javne nabavke.
Po5to je ugovor o javnoj nabavci, kako je to naprijed navedeno, ugovor sa finansijskim
interesom, ugovor koji ima obligacioni odnos, ugovor u kojem dvije ili vi5e strana imaju
odredena prava i obaveze, ugovor koji ne moZe imati darovni karakter, ve6je to kupoprodajni
ugovor, na, samim tim, i svaka pojedinadna stavka mora imati svoju cijenu koja u zbimom dijelu
dini cjelinu. Dakle, skup tih pojedinadnih stavki dinijednu cjelinu, odnosno ponudu, a ponuda sa

136 stavki gdjeje upisano 0,00 KM, u svakom sludaju, dini povredu postupkajavne nabavke.

Konadno, navod Zalioca, citiramo: ,,....da je, nakon tog4 samo njegova ponuda diskvalifikovan4
iako je trebala biti izabrana kao najpovoljnija, a da su sve ostale ponude, koje su na osnovu
postavljenih kiterijuma, iza ponude ponutlada Drina osiguranje a.d., prihvatljive za ugovomi
organ", neosnovan je u cjelosti. Naime, ugovomi organ je utwdio da su sve ponude ispunile sve

4



!

{
t-!

'ti 
r

,.rrir_

1r

r

I

I

I

I

I

+

t

i

Ir

{

'f

.l

rt

.t _t

>

r*

rt

T

i

I

T.

.l

lr
I,l 1'

Il'
I

I

I

I

.:l



(

f-

zahtijevane uslove i pruZile sve traZene dokaze, tejejedino zakonito rjeSenje da se iste proglase

prihvatljivim ponudama i da, kao takve, budu predmet daljeg postupka evaluacije, odnosno

dodjele ugovora.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode.

Lalbaje neosnovana

lspitujuii i cijenedi navode Lalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku

predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona

na koje ukazuje Lalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kakoje to i odluEeno u todki l.izreke ovog

rjeSenja.

Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijede6e

dinjenice, i to,
l. vezano za pwi Lalbeni navod. Zakon o javnim nabavkama je potpuno jasan kada u ilanu 2.

propisuje da daje ugovor ojavnoj nabavci ugovor sa finansijskim interesom. Uvidom u ponudu

ialioca, preametnejavne nabavke, utvrdenoje, daje iskazana cijena od strane Zalioca u iznosu od

0.00 KM, zazelerikartomn, neprihvatljiva izrazloga sto darovi i donacije nisu predmet nabavke

u konkretnom sludaju, bezobzirada li se radi o odredenom broju stavki ili ponudi u cjelosti'

2.vezno za drugi Zalbeni navod. Zafilac navodi da se ugovorni organ u ovom postupkujavne

nabavke od podetka pona5a diskiminatomo prema podnsiocu Zalbe, Sto je u suprotnosti sa

dlanom 3. ZJN BiH i na .ue naEine ugovor pokuSava dodijeliti ponuiladu Drina osiguranje Mili6i,

koj em je ugovor dodj eljivan i ranijih godina.

Uviaom u i.l.lokrpu, spis, a napose ponude ialioca i izabranog ponudada, razvidno je, da je

upravo Lalilac,nude6i 0,00 KM za sve stavke koje se odnose na zeleni karton (a, tih stavkije u

p-onudi ukupno 136), postupio na nadin da je sworio nelojalnu konkurenciju, dime je ostale

ponutlade doveo u neravnopravan poloZaj Stoje u suprotnosti sa zakonskim odredbama koje

reguli5u postupak javne nabavke.

eolto .ie ugovor o javnoj nabavci, kako je to naprijed navedeno, ugovor sa finansijskim

interesom, ugovor koj i ima obligacioni odnos, ugovor u kojem dvije ili viSe strana imaju

odredena prava i obaveze, ugovor koji ne moZe imati darovni karakter, ve6je to kupoprodajni

ugovor, na, samim tim, i svaka pojedinadna stavka mora imati svoj u cijenu koja u zbirnom dijelu

dini clelinu. Dakle, skup tih pojedinadnih stavki dini jednu cjelinu, odnosno ponudu, a ponuda sa

136 stavki gdjeje upisano 0,00 KM, u svakom sludaju, dini povredu postupkajavne nabavke.

Naprijed nauudeni Jtav, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine, u Presudi u predmetu broj: S1 3 U

026265 17 od 25.03 .201 9. godine, naime, dlanom 2. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni

5
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glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje da ugovor ojavnoj nabavcije ugovor s finansijskim
interesom koji se zakljuduje u pisanoj formi izmedu jednog ili viSe dobavtjada ijednog ili vi5e

ugovomih organa i imazacilj nabavku robe, usluga ili izvodenja radova u okviru znadenja ovog
zakona. U skladu sa dlanom 58. ovog zakona, ponuda obavezno mora da sadrZi elemente
propisane u stavu l. tadka a), do j), a izmedu ostalog cijenu sa svim elementima koji je dine, kao i

potrebnim objaSnjenjima, na nadin kakoje odredeno u tenderskoj dokumentaciji. U skladu sa

dlanom 14. Uputswa za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,,SluZbeni glasnik

BiH" broj: 90/14) koje se obavezno primjenjuje u postupcima javnih nabavki (dlan 53. Zakonao
javnim nabavkama BiH), ponudad izraiava cijenu ponude u konvertibilnim markama (KM), a u

drugoj valuti samo ako je ugovorni organ to izridito odredio u tenderskoj dokumentaciji. Cijena
ponude pi5e se brojevima i slovima. U sludaju neslaganja iznosa upisanih brojdano i slovima,
prednost se daje iznosu upisanom slovima. Nadalje, cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca

za cijenu ponude, ukoliko je predmet nabavke podjeljen po stavkama.

S tim u vezi, ovaj ugovorni organje stava, da Zalioc u svojoj ponudi nije dostavio obrazac za

cijenu ponude (Aneks 3. Tenderske dokumentacije) na nadin kakoje to propisano zakonom i

kako je ugovomi organ zahtijevao u tenderskom dokumentu, jer je kao cijenu zelenog kartona

naveo ponudenu cijenu 0,00 KM. To znadi da u konadnici nije ispoStovan ni zahtjev ugovornog

orgataiz tenderskog dokumenta , a postavilo se i pitanje postojanje finansijskog interesa iz dlana

2.Zakotao javnim nabavkama BiH.

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne

javne nabavke od strane ugovomog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje

ukazuje Zalitelj, slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u

todki l.izreke ovog rje5enja.

Zallitelj nema pravo na naknadu tro5kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime

upladene naknade za poketanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM-

Iz odredbi dlana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao

Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,dij a je ialba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu

troSkova Zalbenog postupka ,kako je i odludeno u todki 2. iaeke ovog rje5enja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

rje5enoje kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moie se podnijeti tuZba radi

pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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pravnik

Dostaviti
- "GRAWE OSIGURANJE" a.d. Banja Luka
- Mje5oviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d

Zavisno elektrodistributivno preduzeie "ELEKTRO-BIJELJINA" a.d. Bijeljina
-"Drina osiguranje" a.d. Miliii
- EVIDENCIJA
-A/A

Trebinje,

Bl 4 tr_.

o
+,Jl !:A 4

JED

Banja Luka, Jovana DuIida br.23tl; Tel ++ 387 512ll 130; Fak: r-+ 387 51 2ll 137
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